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Moznosti vyuzitia kybernetického modelovania v ekonémii
Possibilities of using the cybernetic modelling in economics

Peter Bednar — Michal Grell

Abstract: In connection with the concept of modeling is often faced with inconsistent and
contradictory interpretations, not only in economic sciences. The article deals with the
corresponding terminology based on the cybernetic model definition and modeling as an
experimental technique. We try to formulate a consistent view of the two seemingly different
approaches to modeling such as a systemic approach to modeling and business process
modelling. The concept of business process is currently being used in different meanings and
contexts, e.g. in public administration. Cybernetic understanding of object and system as real
objects is presented as a platform for meaningful discussion.
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Uvod

Problematika modelovania, ako Specifickej techniky na vyskum vlastnosti
ekonomickych objektov Vv makro, tak aj mikroekonomike, prinasa cely rad novych terminov
a modelovacich technik. Tie su v poslednej dobe vyrazne ovplyvnené prienikom
informacnych technologii do tejto oblasti. Ak do toho ¢asu bolo modelovanie v ekonémii skor
teoretickou disciplinou, prave informaéné technologie sa zaslizili o rozsiahly boom
praktickych aplikécii.

Nové pristupy, okrem kvalitativneho posunu Vv oblasti ekonomickej tedrie, vsSak
prinasaju so sebou nie vzdy Uplne korektny pohl'ad na problematiku modelovania v ekondmii.
Vychadzajuc z uvedeného si prispevok kladie za ciel' prispiet, ato bez naroku na
vycerpavajuce pokrytie problematiky, ku konzistentnému vykladu vybranych modelovacich
technik a S nimi spojeného terminologického aparatu.

1. Modelovanie a model

Pri definovani pojmu model budeme vychadzat z kybernetickej definicie (chipania)
modelu a modelovania ako techniky tvorby modelu, pretoze:

1. Autori sa nestretli sinou vhodnejSou definiciou modelu a modelovania, ktora by
bola tak komplexna ako kyberneticka anebola by wvo svojich tvrdeniach
kontraproduktivna.

2. Kybernetika je aj dnes Siroko akceptovana vednd disciplina.

3. Teoreticka kybernetika z dneSné¢ho pohl'adu okrem iného slizi ako metodologicky
a metodicky (teoreticky ) zaklad celého radu aplikacii, oby€ajne uvddzanych formou
privlastku pred slovom kybernetika , ako napr. technicka kybernetika, ekonomicka
kybernetika, lekarska kybernetika a iné. Tie sa nasledne d’alej diferencuji na cely
rad dnes uz samostatnych vednych disciplin.

4. Kybernetika, ako ,,sluSnd kompaktna* vedna disciplina ma definovany svoj predmet
a objekt skimania, kategorie (zdkladné pojmy) a metody.
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5. Teoreticka kybernetika ako jednu zo svojich metdd pouziva metdodu modelovania, ¢o
implicitne znamena, ze ma definované¢ zékladné kategdrie v modelovani, ako aj
spracovani metodiku modelovania.

Kybernetika definuje modelovanie a model nasledujicim sposobom: Modelovanie je
vyskumna technika/metdda, podstatou ktorej je ndhrada skimaného objektu (originalu)
modelujucim objektom (modelom), za ucelom ziskat pomocou pokusov (experimentov)
s modelom informacie o originali. Inak povedané, ak mame dva redlne objekty X a Y, potom
tvrdime (Zelezny - Péchoudek, 2004), ze¢ objekt X je modelom objektu Y, ak X moZeme
pouzit’ na ziskanie odpovedi o Y (obr.1).

Y -original .
OMBIMAL | technikatvorby —s | X - model

| experimentovanie

s modelom s ciel'om
ziskania informacii o
originali

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Obr. 1 Objekt X je modelom objektu Y

Pri¢ina, preco kybernetika dosledne trva na predpoklade, aby oba objekty (original aj model)
boli realne, je zalozena na kybernetickom chapani modelovania. To reprezentuje modelovanie
ako experimentalnu techniku, ¢coho dodsledkom je poziadavka, aby model aj jeho original boli
redlne objekty. Typickym prikladom modelu v ekonémii je napr. Philipsov hydrodynamicky
model narodného hospodarstva a iné (Tuleja, 2004), (Tuleja, 2007).

2. Niekolko poznamok k metodike tvorby modelu

Modelovanie ako experimentéalna technika je nedelitene spojena s pojmom systém. Ten
zacal cely rad technickych, ekonomickych, prirodnych a spolocenskych vied pouzivat’ prave
V nadvdznosti na vSeobecnu teodriu systémov (napr. kybernetika nahradila pojmom systém
svoju kategoriu ,.kyberneticky stroj* (Wiener,1961)).

V d’al§ich uvahach budeme vychadzat jednak z prac a nazorov L.v. Bertalanffyho,
napr. (Bertalanffy, 1961), (Bertalanffy, (1967), ako aj z prac z obdobia 50. — 60. rokov
minulého storo¢ia, v ktorom vSeobecna teodria systémov ,, presla burlivym rozvojom a bola
sprevadzand vznikom celého radu publikacii, ktoré diskutuju a upresiiuju zédkladné kategorie
vSeobecnej tedrie systémov, ako napr. (Boulding,1967), (Hall - Fagon,1967), (Marzin, 1967)
(Klir — Valach, 1965), (Ashby,1958), neskdr publikécii spojenych so vznikom matematicke;]
tedrie systémov napr. (Kalman — Falb - Arbib, 1969), ktorej vznik moézeme datovat’ do 60. —
70. rokov minulého storocia. Svoje Specifikd a obmedzenia ma aj tvorba ekonomickych
modelov (Pinda - MiSota, 2014).

Ak sa to pokusime zhrnut', jadrom teorie systémov je existencia formalno-logickych
konstrukcii, ktoré nazyvame systémami. Jednd sa o tedriu, ktord ma do znacnej miery
formalnu, logicko-matematicki a metodologicki povahu. Jej predmetom je Studium
abstraktnych systémov, ktoré maji vyznam pre analyzu systémovych vlastnosti lubovolne;]
objektivnej reality. Analyza systémovych vlastnosti sa zameriava jednak na vySetrovanie
statickych Struktirnych vlastnosti, na vySetrovanie dynamickych vlastnosti (spravania sa) a
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zlozitych kauzalnych vzt'ahov. Jadrom tedrie systémov je subor abstraktnych objektov, ktoré
sa nazyvaju vseobecné systémy. Su to formalno-logické konstrukcie, ktoré neobsahuju ziadne
vecné interpretacie. Pouzivaji sa ako stavebnicové prvky, z ktorych sa zostavuji modely
realnych objektov alebo koncepénych konstrukcii tak, Ze sa vSeobecné systémy vhodne
prisposobuji, spajaju a interpretuju. VSeobecné systémy su teda poznavacie nastroje, ktoré
nemaji samostatny vyznam, ale musia byt’ vzdy vhodne interpretované na skimanom objekte.

Definiciu pojmu ,,systém®, tak ako bola uvedena v pracach L.v. Bertalanffyho a jeho
sucasnikov (Hall - Fagon ,1967) je mozné sformulovat’ nasledujicim spésobom:

Systém je sithrnom objektov (objects) spolu so vzt'ahmi medzi objektmi a medzi
ich vlastnost’ami (attributes).

Aj stcasnici v tej dobe akceptovali nazor (Hall - Fagon,1967), Ze uvedena definicia
systému ,, je iste kusa a vagna a vyzaduje dalsie vysvetlenie. Vagna poloha definicie systému
bola pochopitel'ne, okrem in€¢ho, aj zdrojom celého radu kritickych postojov k vSeobecnej
teorii systémov. Aby sa nasledne zmenSila neurcitost’ definicie systému, bolo potrebné
spresnit’ pojmy ako su objekty, vztahy a vlastnosti. To Srdznou troviiou abstrakcie
a presnosti urobil cely rad autorov, ktori vo vSeobecnej teorii systémov* videli potencialnu
moznost’ chapat’ ju ako obecni schému vedy. Jeden zo zndmych systémovych vedcov, Jifi
Klir, vo svojej knihe , Kybernetické modelovani (Klir — Valach, 1965) definiciu systému
d’alej upresiiuje, klasifikujuc systémy podla ich interakcie medzi systémom a okolim na tri
druhy systémov:

1. absolutne uzatvorené, u ktorych nie je uvazovana interakcia s okolim,

2. relativne uzatvorené, u ktorych su presne vymedzené cesty, ktorymi okolie pdsobi na
systém (vstupy systému), ako aj cesty, ktorymi posobi systém na okolie (vystupy
systému),

3. otvorené, u ktorych uvazujeme vsetky mozné vplyvy okolia na systém a systému na
okolie.

Samotni autori d’alej uvadzaju (Klir - Valach, 1965), ze nepokladaji uvedené triedenie
syst¢tmov za vhodné a chapu dalej systém len ako relativne uzatvoreny. Miesto pojmu
»otvoreny systém® pouZzivaju pojem ,,objekt”, pod ktorym chépu definovanu cast’ redlneho
sveta (realny objekt). Dalej poznamenavajl .. ,.absolitne uzatvorené systémy ... budeme
chapat ako zvlastny a pomerne malo zaujimavy pripad relativne uzatvorenych systémov .

Ak sa teraz pokusime logicky interpretovat’ pojmy ako vstup, vystup a vzt'ahy, ukazuje
sa rozumne:

1. chapat’ systém ako mnoZinu prvkov a vztahov medzi nimi, kde prvky su opit
systémy, pricom kazdy systém vzhl'adom ku kone¢nému poctu vstupov a vystupov,
(pripadne vzt'ahov medzi prvkami) je abstrakcia, vytvorena nad redlnym objektom,
pripadne mnoZinou redlnych objektov,

2. kazdy systtm ma jasne definované vstupy a vystupy, ako konecné mnoziny
premennych,

3. ak sa systém skladd z mnoziny podsystémov, chdpeme vztahy ako vzijomné
prepojenie vstupov a vystupov jednotlivych podsystémov.

V kone¢nom dodsledku ani uvedené tvrdenie nie je presné, sluzi skor na pochopenie
vztahov medzi systémom a redlnym svetom. Ak systém definujeme ako mnoZinu vstupov,
vystupov a zavislosti medzi nimi, ¢o je podla nazoru autorov jedna z korektnych definicii
systému, je systém abstraktnd konstrukcia, ktorej vztah k realite je dany ticelom pouZitia.

Tento zaver nésledne implikuje tvrdenie: Systém je abstrakcia, ktoru si ¢lovek
vytvara nad realnym objektom a/alebo objektmi V procese poznania realneho sveta.
S tymto tvrdenim sa stotoziuje cely rad sucasnych autorov, podobné vnimanie pojmu systém
je mozné najst aj napr. v (O'Shca, 1992), (Zelezny - Péchoudek, 2004) a je okrem iného
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konzistentné s jednym z najvyznamnejSich pradov V tedrii systémov a to S tzv. ,,matematickou
teoriou systémov*, ktorej predstavitel'mi su napr. Mesarovitz, Kalman, Arbib, Falb a ini.

Kazdy systém je mozné vnimat cez jeho dve zakladné vlastnosti (Klir - Valach,
1965), ktoré ho charakterizuju, a to:

1. spravanie sa systému,

2. Struktura systému.

O spravani sa systému ma zmysel hovorit’ len vtedy, ak definujeme jeho vstup ako
podnety na jednej strane a vystup ako odozvy na strane druhej. Spravanie sa je potom
definované ako zavislost medzi podnetmi a odozvami. Struktiirou systému rozumieme jednak
spdsob usporiadania vzajomnych vdzieb medzi prvkami systému a jednak spravanie sa tychto
prvkov, priCom prvky systému su opit’ systémy.

Systémy mozeme Studovat s rdznou rozliSovacou uroviiou, pod ¢im rozumieme
rozklad systému na jeho prvky a vztahy medzi nimi. R6zne systémy Studujeme na roznej
rozliSovacej trovni. Ak nds zaujima systém len z hl'adiska jeho spravania sa, a nezaujimaju
nas ziadne jeho Strukturdlne vlastnosti, vtedy systém Studujeme ako jediny prvok. Tvrdime, ze
systém je opisany, ak mame definovanii mnozinu vstupov, vystupov a transformaciu medzi
nimi.

Vychadzajuc z kybernetického chapania modelovania je systém nutnym
medzi¢lankom medzi originalom a jeho modelom. (obr. 2), t.j. metodiku modelovania
mdzeme zhrnut’ do dvoch na seba nadvizujucich krokov:

1. definujeme nad originalom systém, ktory opisuje ti funkcionalitu redlneho objektu
(funkcionalita - funk¢ny vyznam, funkéna platnost’, zameranie na nejaky ucel), ktora
je predmetom nasho zaujmu a opiSeme ho prostrednictvom spravania sa, alebo
Struktary,

2. nasledne systém ,,zhmotnime* do realneho objektu (RO) - vytvorime RO, ktory
realizuje vzt'ahy medzi vstupmi a vystupmi systému — modelu, ktory ndm formou
experimentovania umozni $tudovat’ vlastnosti originalu*,?

! Tustrativnym prikladom st napr. modely lodi, vozidiel, ale aj napr. Samuelsonov hydrodynamicky model
narodného hospodarstva a iné, pozri napr. (Tuleja, 2004), (Tuleja, 2007).

2y praxi sa ¢asto mozeme stretntiit’ s pojmom ,,matematicky model“. Ak by sme chceli byt prili§ rigordzni, je to
nespravne pouzity termin. V skutoCnosti sa jedna o pripad, kedy ako jazyk na opis systému pouZijeme
matematick kon$trukciu (pozri: Matematicka tedria systémov) a to ¢o oznacujeme ako matematicky model, je
vlastne systém definovany nad origindlom, kde na jeho opis boli pouzité nastroje ,,Matematickej teorie
systémov*. Ten sa transformuje na model ak navrhneme redlny objekt, ktory realizuje navrhnuty systém.
Teoreticky to moze byt papier a ceruzka, prostrednictvom ktorych opisujeme vztahy, v praxi je to obycCajne
realizcia systému napr. formou programu, spustitelného v konkrétnom vypoctovom prostredi. Modelom je
potom vypoctovy prostriedok spolu s prisluSnym programom, ktory ndm umoziuje program spustit’ a realizovat’
experimenty.(Bednar, 2010). V praxi sa tiez ¢asto oznacuje ako model systém, ¢o je v poriadku do tej miery ak
je termin spravne interpretovany. Podobne sa oznacuju pojmy klient a server ako pocitace, napriek tomu, ze
v kone¢nom dosledku sa jednd o programové prostriedky. Ur€ité vol'né pouzivanie pojmov je akceptovatelné ak
vSetky zucastnené strany dokazu interpretovat’ problém spravne a rovnako.
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'
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RO
MODEL (X)

Zdroj: Vlastné spracovanie.
Obr. 2 Pozicia systému medzi origindlom a jeho modelom

3. Modelovanie procesov

V suCasnosti  sa  vsavislosti s problematikou modelovania  zafinaji  Coraz
frekventovanejSie pouzivat’ pojmy ako proces, modelovanie procesov, modelovanie business
procesov, modelovanie procesov vo verejnej sprave a pod. Ak akceptujeme uvedeni
definiciu modelu a modelovania ako korektnl a vycCerpavajucu, tak potom st len dve
moznosti, a to:

- spajanie pojmov modelovanie a modelovanie procesov je dosledok nespravneho

chapania modelovania ako techniky konstruovania modelov,

- modelovanie procesov je nedelitelnou a prirodzenou suastou problematiky

modelovania tak, ako to bolo vyssie uvedené.

Autori sa priklanaju k druhému tvrdeniu a ich zdévodnenie je predmetom d’alSieho textu.
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Obr. 3 Metodika modelovania objektu

Pojem ,,modelovanie procesov* bezprostredne suvisi s opisom systému cez jeho
Struktaru. K tomuto kroku pristupujeme obycCajne vtedy, ak vztahy medzi vstupom
a vystupom systému definovaného nad redlnym objektom su do tej miery komplikované, ze
nedokazeme (alebo z akéhosi dovodu nechceme) systém opisat’ cez jeho spravanie sa.

Pri opise Struktury systému sa obycajne pouzivala metodika zaloZzena na dekompozicii
RO na mensie ,,fyzicky samostatne* RO s definovanou funkcionalitou, kde Struktira bola
dana spdsobom prepojenia ich vstupov a vystupov.

Na obr. 3 je zjednoduSena schéma ilustrujuca metodiku modelovania objektu, ktory je
do tej miery zlozity, ze ho nevieme opisat pomocou jeho spravania sa. KedZze nie sme
schopni opisat’ z dovodu zlozitosti jeho spravanie sa, h'adame mozZnost, ako opisat’ jeho
Struktaru. Dekomponujeme redlny objekt na menSie samostatné celky, RO (napr. jednotlivé
prevadzky) a nasledne kazdy opiSeme spravanim sa systému, ktory je na danom celku
definovany a realizujeme jednotlivé vizby medzi nimi. Vysledkom je systém, opisujlci urcit
stranku redlneho objektu — origindlu. Model nasledne ziskame realizaciou systému do iného
realneho objektu — modelu.

Vyhodou uvedenej metodiky je jej transparentnost’ a ndzornost, nakol’ko podsystémy
vieme bezprostredne stotoznit’ s dekompoziciou objektu na jeho samostatne realizovatel'né
Casti a vizby medzi nimi. Ak je naSim jedinym cielom zostrojit model RO, aby sme
experimentovanim mohli Studovat' vlastnosti origindlu, je uvedend technika nesporne
efektivna a postacujica.

Casto, ako napr. v hospodarskej informatike, o¢akavame od modelu nie¢o viac, nielen
Stidium vlastnosti origindlu (napr. navrh informa¢ného systému, reStrukturalizacia RO
v dosledku pouzitia novych technologii, optimalizacia organizacnej Struktury a pod.). Od
modelu oc¢akavame, Ze sice bude s pozadovanou mierou presnosti opisovat’ ,,spravanie sa“
originalu, ale nevyZadujeme od neho, aby kopiroval aj jeho dekompoziciu na jednotlivé
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relativne samostatné funkéné celky - RO a nésledne aj vdzby medzi nimi. Dévody, ktoré nas
vedu k uvedenému tvrdeniu st nasledujuce:

Zachovanie struktiry RO sice vedie k ocakdvanym vlastnostiam modelu, ale kopiruje
funkéné celky originalu ako dosledok systémového pristupu pri jeho dekompozicii. Vysledné
¢lenenie na podsystémy nemusi byt optimalne, pretoze napr. Casto je poplatné zastaravajicim
technologiam, ¢i nevhodnym organizaénym StruktGram, pripadne legislativnym normam.
V mnohych pripadoch (pozri nizsie) dokonca ani nie sme schopni ,,kompaktny RO* pouzitim
uvedenej metodiky Strukturalizovat. Ukazuje sa, Ze tieto nevyhody rigorézneho pouzivania
systémového pristupu mozu byt do urcitej miery eliminované orientaciou na procesy.

Na ilustraciu pouzime trividlny priklad modelovania neznameho realneho objektu
(RO), ato bez naroku na presny opis vstupnych a vystupnych veli¢in, ¢o nie je v naSom
pripade rozhodujuce (obr.4). Nech RO z hl'adiska svojej funkcionality predstavuje tak zlozity
objekt, ze ho nevieme opisat’ jeho sprdvanim sa, t.j. musime sa pokusit’ opisat’ ho pomocou
Struktury, ale z hl'adiska fyzickej konStrukcie vytvara homogénny celok, ktory nevieme
dekomponovat’ na mensie celky ako napr. v pripade vyrobnej organizacie na obr.3.
Minimalne metodicky sme postaveni pred problém, ktory nevieme konzistentne riesit. Vieme
definovat’ vystupy a ndsledne vstupy systému, definované¢ho nad realnym objektom, ale d’alej
mame problém, pretoze opisat’ systém pomocou jeho spravania sa nedokaZzeme a nemame
navod, ako postupovat’ pri opise Struktiry systému (obr.4).

Jedna zo schodnych ciest je rieSenie uvedené¢ho problému cez procesy. Proces (lat.
processus - pohyb) je definovany (pozri napr. (http://www.sparxsystems.com/downloads/
whitepapers/The_Business_Process_Model.pdf), (http://cs.wikipedia.org/wiki/Proces) ako
sled prirodzenej alebo zostrojenej postupnosti operacii alebo udalosti, pripadne trvajicich
urcitu dobu, zaberajucich priestor, vyzadujucich skiimanie alebo obsadzujucich iné zdroje,
ktory produkuje nejaky vysledok. Proces opisuje, ktoré operacie (udalosti) sa udeja a ako
vzajomne suvisia (resp. ako za sebou nasleduji). V procese sa obyCajne presnejSie
neSpecifikuje opis ako sa ta-ktora udalost’ (operacia) udiala.

systém nafl RO

vystup
"= DO
__—r
tu sa objavuje
/ \ pojem proces
~. ~

Syste ieffic jeho Systém opi§eme/
spravapif s Struktirou
/ ~
Zdroj: Vlastné spracovanie.
Obr. 4 Modelovanie nezndmeho RO
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Nech proces pozostava z postupnosti Styroch technologickych (resp. inych) operacii (v
ktorych vieme jednozna¢ne definovat’ vstupy a vystupy) a tie vytvaraji proces (obr.5).
Jednotlivé operacie (udalosti) opisuju funkcionalitu RO ako celku a nestvisia s potencidlnym
rozkladom RO na niekolko samostatnych realnych objektov so vzijomne prepojenymi
vstupmi a vystupmi. Ak dokdzeme nasledne opisat’ jednotlivé operacie ako transformaciu
vstupu na vystup, moézeme v kone¢nom ddsledku stotoznit’ opis danej funkcionality procesom
s dekompoziciu systému na podsystémy. Metodicky je cely postup zndzorneny na obr. 6.

systétm nad
RO

/

A\ 4

A 4

02 03 04 —

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Obr. 5 Procesy nezndameho RO

V suvislosti s uvedenou metodikou modelovania sa zacal v te6rii modelovania pouzivat’
novy termin “modelovanie procesov®. Pod tymto pojmom budeme oznacovat’ dva za sebou
nasledujuce kroky (pozri obr. 6,% zvyraznené elipsou, resp. obr.7), a to:

- opisanie danej funkcionality cez procesy,

- opis jednotlivych operacii — udalosti procesu (pripadne viacerych kooperujucich

procesov) vstupno-vystupnymi transformaciami.

Vysledkom uvedenych dvoch krokov je v konecnom ddsledku systém, definovany nad
danym RO, opisany svojou Struktirou, ktort sme stotoznili s procesom.

S pojmom modelovanie procesov je spojeny aj termin ,,model procesu®. Pod nim

rozumieme vysledny produkt cinnosti, ktord oznacujeme ako modelovanie procesov,
vyjadreny pouZitim vybranej formalno-logickej konstrukcie opisujucej proces .,

3 . . . , “r ., .
Na modelovanie (zachytenie) podnikovych procesov sa vyuziva  vizudlne modelovanie,

pristupy BPM (Business ~ Process  Modeling), BPR  (Business  Process Reingineering)  a prip.
notacia BPMN (Business Process Modeling Notation), ako Standard modelovania firemnych procesov.

4 pojmami ako ,,modelovanie procesu®, ,,opis procesu®, ,,model procesu* sa bezne mézeme stretnut’ v teorii
riadenia pri konstrukcii modelov (pripadne pri opise) technologickych zariadeni s tym rozdielom, Ze sa na RO
definuje pozadovana funkcionalita, opi$u sa vstupy a vystupy, ale uz sa k danej funkcionalite nedefinuje proces,
ale priamo sa hl'ad4 transformacia, opisujica vztah medzi vstupmi a vystupmi. Znovu ale plati, ze pod pojmom
proces rozumieme opis danej funkcionality, definovanej na RO zvolenymi formalnymi vyrazovymi
prostriedkami, pozri napr. matematicki tedriu systémov (Kalman — Falb - Arbib, 1969).

° Problematika modelovania procesov ako metodiky modelovania tzv. “zlozitych® redlnych objektov, kde pod
pojmom zlozitost’ rozumieme skutocnost’, ze ich nevieme opisat’ pomocou ich spravania sa nie je vlastna len
modelovaniu. Kazdé ¢innost’, ktorti oznacujeme ako ,,projektovanie®, kde pod projektovanim rozumieme navrh
takych redlnych objektov, ktoré realizuju pozadovanu funkcionalitu v podstate vyuziva metodiku, ktorti sme
nazvali modelovanie procesov.
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ROY

na realnom objekte definujeme
funkcionalitu, ktora je
predmetom nasho skumania

Ak je to velmi
komplikované, tak
sa to neda

k danej funkcionalite
definujeme  vstupy
a vystupy systému

A

Systém opiSeme
Struktarou, t.j.:

na rozklad systému
na podsystémy
pouzijeme procesy

N ~

definujeme na RO proces (alebo viac
kooperujicich procesov), ktoré opisuju
danu funkcionalitu

vytvorim model | < nasledne opiSeme jednotlivé operacie (Cinnosti) ako
RO X vstupno-vystupné transformacie

>

\/

modelovanie procesov,
vysledkom je model procesu
(inak systém nad danou
funkcionalitou )

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Obr. 6 Opis Struktiury RO pomocou procesu

Na ilustraciu pouzime priklad modelovania uradu samospravy, a to bez naroku na presny opis
vstupnych a vystupnych veli¢in, ¢o nie je v nafom pripade rozhodujuce (obr.7). Urad
samospravy je profesionalnym vykonnym orgdnom. Zabezpecuje kazdodenny organizacny,
ekonomicky a administrativny chod samospravy, pripravuje odborné podklady pre
rozhodnutia zastupitel'stva a primatora/starostu, vypracuva pisomné vyhotovenia rozhodnuti a
zabezpecuje ich vykonanie. Zaoberajme sa spravnym konanim, pravnym procesom, v ktorom
sa rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych (obcCania, l'udia) alebo pravnickych
(podniky, druzstva, obcianske zdruzenia a pod.) osOb. Procesnopravne vztahy su tiez
administrativnopravnymi vzt'ahmi.
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Urad samospravy z hl'adiska svojej funkcionality — sprdvneho konania, predstavuje
zlozity redlny objekt. Nakol’ko ho nevieme opisat’ jeho spravanim sa, musime sa pokusit’
opisat’ ho pomocou Struktury, ale z hl'adiska fyzickej organizacie spravneho konania vytvara
homogénny celok, ktory nevieme dekomponovat’ na mensie celky.

RO — tirad
samospravy

ziadost’

ucastnika —
konania, vol'a
> \> systém spravneho

uradnej moci konania
na vstupe

dokument - vystup

tu sa objavuje

/ \ pojem proces

S
Syste e Jeho Systém oplseme
spravapiafd s Struktarou

/ T~
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Obr. 7 Modelovanie uradu samospravy

Jedna zo schodnych ciest, ako uz bolo uvedené, je rieSenie problému cez procesy.

systém
spravneho

. , >
- konania — trad
samospravy
—» | zacatie _| dokazovanie rozhodovanie odvolanie exekucia
'I konania ' ’

Zdroj: Vlastné spracovanie.
Obr. 8 Procesy spravneho konania v uirade samospravy

Spravne konanie pozostava z postupnosti piatich operacii (u ktorych vieme
jednoznacéne definovat’ vstupy a vystupy) a tie vytvaraju proces (obr.8). Jednotlivé operacie
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(udalosti) opisuju funkcionalitu tradu samospravy v oblasti spravneho konania a nie rozklad
na redlne objekty. Ak dokézeme nasledne opisat’ jednotlivé operacie ako transformaciu vstupu
na vystup, mézeme v kone¢nom ddsledku stotoznit’” opis danej funkcionality procesom s
dekompoziciu systému na podsystémy. Metodicky je cely postup znazorneny na obr. 9.

RO Y so znamou
funkcionalitou

definujeme proces (procesy),
ktory funkcionalitu dekomponuje
) na postupnost’ ¢innosti (akcii)
zabezpeCuji
napr. CASE l
systémy roznej
trovne a < jednotlivé ¢innosti opiSeme vstupno- >
zloZitosti, vystupnymi transformaciami
jazyk UML a
iné formalno- ¢
Loglfz ke . zvolime formalno-logicku konstrukciu
onstrukcie . B
na opis procesu ako celku, vysledkom
je tzv. model procesu

N T _/

vysledkom realizacie modelu procesu (alebo inak, systému definovaného
cez Strukturu) napr. vo vybranom pocitac¢ovom prostredi je
RO X ako model RO Y
(niekedy sa nepresne pouziva termin ,,model procesu‘)

Zdroj: Vlastné spracovanie.
Obr. 9 Metodika modelovania procesu

4, Zaver

Co nového nam modelovanie procesov (business, technologickych, verejnej spravy
a pod.) do problematiky modelovania prinaSa?

Pri modelovani zlozitych RO, ak ich funkcionalitu nie sme schopni opisat’ spravanim
sa systému, ktory nad RO definujeme, sme niteni tento problém riesit’ cez Struktiru systému.

Mnohokrat v§ak nardZzame na problém:
1. 7e to jednoducho nevieme,
2. z roznych, v prispevku uvedenych dovodov, nechceme pouzit’ dekompoziciu
RO na menSie casti, ¢o je klasickd modelovacia technika zaloZzend na
systémovom pristupe.
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Jedna z moznosti je, ze na opis Struktury systému pouzijeme techniku znamu ako
modelovanie procesov. Od nej ocakavame, Ze:

1. bude nezavisla od ,Struktary* RO, ktory je predmetom modelovania. Pod , strukturou®
RO (pojem nie je S$tastny, pouzivame ho pre absenciu vhodnejSicho terminu)
rozumieme dekompoziciu RO na ,menSie” fyzicky samostatné RO, so vzajomne
prepojenymi vybranymi vstupmi a vystupmi, ktoré ako celok realizuju funkcionalitu
definovant na RO,

2. modelovanie procesov bude vychadzat’ z funkcionality RO.

Dosledok uvedenych tvrdeni. je, Ze modelovanie procesov je nielen nastrojom na opis
Struktary systému, ale reprezentuje efektivny nastroj :
a. optimalizacie cinnosti organizacie (t.J. funkcionality, optimalizovane; podla
vybraného kritéria) ,
b. hodnotenia a navrhu zmien organizacnej Struktry organizacie,
C. prechodu organizicie na nové technologie as tym spojeny napr. ndvrh nového
informac¢ného systému organizacie,
d. analyzy existujuceho legislativneho prostredia v podmienkach politického trhu (ako aj
organizacii zabezpecujucich verejné sluzby) a jeho uprav,
e. projektovania novych funkcionalit,
pricom vicSinu c¢innosti oznacenych pod bodmi a.-e. by sme mohli chdpat’ aj ako
reinziniering, tj. radikdlne pretvorenie organiza¢nych procesov organizacie, predovsetkym
obchodnych. Prave dovody oznafené pod bodmi a.-e. si priCinou rastucej ,,obl'uby* tejto
modelovacej techniky.

Dovol'ujeme si uviest’ nasledujucu tvahu: Vyvoj vo vede Casto nie je priamociary, ale
postupuje po Spirdle. Velakrat sa vraciame k znamym technikdm, ktoré vedecky pokrok
posunul na iny kvalitativny stupeni, ¢asto s inou terminoloégiou, pricom sami tvorcovia si nie
si vzdy tejto skutocnosti vedomi. Modelovanie procesov, aj ked’ to tak vyzerd vd’aka celému
radu sofistikovanych nastrojov na podporu tejto modelovacej techniky, nereprezentuje
revolucny skok v problematike modelovania ekonomickych objektov. Je sucastou klasickych
modelovacich technik, ktoré zohladiuji jednak mimoriadnu zlozitost ekonomickych
objektov a zaroven poskytuju pruzny a efektivny nastroj na pokrytie vybranych etap
modelovania tak, ako to je v prispevku uvedené.

Na druhej strane, nemdzeme obist’ skuto¢nost’ mimoriadnej popularity ,,modelovania
business procesov*. Existencia celého radu formalno—logickych konstrukcii na opis procesov,
spolu so sofistikovanou softvérovou podporou modelovania business procesov robia z tejto
techniky mohutny a efektivny nastroj pouzitel'ny aj bez hibsich znalosti z oblasti modelovania
(¢o nie vzdy je na prospech veci). Zaverom len mézeme parafrazovat tvrdenie (Repa, 2007),
7e ,,systémovy, objektovy a procesny pristup k modelovaniu reality su tri rozliéné pohl'ady na
tu ista skutocnost’ a vzajomne sa dopliuju‘.
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