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Analyticky pohrad na komunikaciu vo vybranom podniku
Analyticalview on communication in selected enterpse

Martina Ferencova, Aneta Daikova

Abstract:

Communication is an inseparable part of the econgractice on vertical, horizontal and
diagonal axis. Vertical communication is consideretie of the most important
communications in business and its importance imufecturing plants increases. It
represents an essential source of all informatiwet is needed for the performance of
employees and for achieving of business goals. “8é&tlivertical communication motivates
employees to productivity, helps to develop businpsocesses and increase loyalty of
employees. This article focuses on vertical comigation in a particular manufacturing plant
in KoSice. After finding a shortage, it offers posals for solving the changes to the benefit of
enterprise.

Abstrakt:

Komunikacia je neoddelifeou s@¢as’ou hospodarskej praxe na vertikale, horizontale
i diagonale. Vertikdlna komunikacia sa povaZujejednu z najdolezitejSich komunikacii
v podniku a jej vyznam vo vyrobnych podnikoch rastle zakladnym zdrojom vSetkych
informécii potrebnych pre vykon zamestnancov aldosanie podnikovych cfev. Dobre
nastavena vertikdlna komunikacia zamestnancov mjetik vykonu, pomaha rozvija
podnikové procesy a zvySuje lojalitu zamestnancdento ¢lanok venuje pozornds
vertikalnej komunikacii vo vybranom vyrobnom podmiky KoSiciach. Po zisteniach jej
nedostatkov ponuka navrhy rieSeni zmien v prospedmiku.
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1. Uvod

Komunikacia predstavuje jeden z najdélezitejSictkpv podnikania, vedenifudi a jej
vyznam vplyvom globalizacie a internacionalizacieraxi rastie. Je zakladnym nastrojom
riadenia podniku, ktora slizi na spajanie a zjedwanie 'udi za @elom dosahovania
vytyéenych cidéov podniku. Determinuje jednotlivé manazérske fumkcs ktorymi je
prepojena a nevyhnutna pre ich vykonavanie. Zaokendytyovanim ci€ov, stanovovanim
spésobov na dosiahnutie tychto I'oe, koordinovaniméinnosti, ktoré sa nevyhnutné pri
nagdiani planov, spravnym vedenirfudi aje spojend s monitorovanim a kontrolnou
¢innog’ou podniku (Dirgova — Pruzinskéa, 2009).

Nedostatona komunikacia, resp. nepriechodhoomunik&nych kanalov, najma
vertikalneho komunikeného kanala,méze spbsthiiaceré problémy, ktoré sa v kamem
dosledku odzrkadlia v nenaplnenilce podniku.

2. Komunikacia v podniku z hradiska formalnej organizaénej Struktary
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Interné prostredie kazdého podniku je Specifick@ladiska komunikénej klimy,
pouzivanych komunikaych prostriedkov a upkabvania komunikénych vzorcov a
postupov v komunikinom procese. Specifikd komunikacie determinuje miEgENa
Struktura podniku, ktora tmje smer formalnej komunikécie a vytvara komuniié@ kanaly.
Tieto komunik&né kanaly predstavuju subg&innosti, foriem a komunikaych prostriedkov,
ktoré zabezp®iju spravny tok informacii v zmysle dosahovaniampkdvych ci€ov (Hola,
2011).

Formalna komunikacia v podniku predstavuje tagipristup, v ramci ktorého riadiaci
pracovnik formalne smeruje inStrukcie k zamestnancie oficialne uznana. Jej protipdlom
je neformalna komunikacia. Na zaklade formalnegformalnej komunikacie sa prijimaju
rozhodnutia, rieSia problémy a odsingl odchylky od planovaného stavu(porov. Rudy a, kol
2003;Sedlak, 2008). Formalna orgakiza komunikacia je dana funkciou oficialneho
informaného systému, potrebou ziskévanformacie o priebehu riadenych procesov,
organiza&nou Struktarou a formalnymi hierarchickymi t@hmi. Ak ma formalna
komunikécia v organizacii dosahavaiadané vysledky a usni@va’ podnik k stanovenym
cielom, musi prebiehavo vSetkych smeroch prostrednictvom rdéznych kokatniych
kanalov (Szarkova, 2002).

Formalnu organizanl komunikaciu rozdwiju Sedlak (2001) a Letovacova (2002) na
vertikalnu (smerom nahor asmerom nadol), horidonta a diagonalnu.Vertikalna
komunikécia je rychly, jednoduchy a efektivny spdsalosiahnutia konzistentného
oznamenia, eliminuje interpretacie, znizuj&gtoredundantnych debat (Turner, 2003). IRod
Kaula (2004) zvySuje motivaciu, zodpovednhosa vykon, odstnguje napétie, eliminuje
chybovos v praci, podporuje s@azivog’, u'ahtuje adaptaciu na novovytvorené podmienky,
kladne poOsobi na pracovnu morédlku, na kreovanieitgaocspolupatiénosti a lojality
v podniku. Vertikalna komunikacia smerom nadol ggrozSirenejSim spé6sobom komunikacie
v podnikoch. Jej preferovanie vSak moZe wiesleformacidm v spravani pracovnikov, ako su
podvody a demotivacia (Letovancova, 2002).Pretikymto negativnym javom a situaciam
mozno vhodnou kombinciou viacerych komugikgh kanalov, systematickym
opakovanim Ricovych informacii a posilnenim spatnej vazby vo fermzostupnej
komunikacie (Howes — Tah, 2003).FPadNagyovej (1999) je predpokladom efektivnej
komunikacie nahor podpora, povzbudzovanie a mo#a@ zamestnancov ktomu, aby
diskutovali o politike a planoch podniku.

Délezitog” vzostupnej komunikacie potvrdzuje rad metdd, ktseé uplaiuji doma
i v zahranki. BeZzne sa pouZivajaparticipativne rozhodovaniegx p,otvorenych dveri*
(Sedlak, 2001), ako aj schranky na namety a pripokyi (Letovancova, 2002).PkalLewisa
a Trevitta (2002) k spominanym metodam patria ajpddpora Gasti cez splnomocnenie
(mbéze podpoti dbéveru, zodpovednés a vzostupnd komunikaciu s manazérmi), 2.
hodnotiace rozhovory (ziskavaju informacie o hodobt a nadzoroch zamestnancov), 3.
riadenie ,za chodu“ (manaZzér je v neustalom komtakd svojimi podriadenymi, ti mu
doveruju, komunikacia sa tak stava menej formalnduschémy navrhov (programy, ktoré
podporuju zamestnancov k vyjadrovaniu navrhovgamestnanecké prieskumy (realizuju sa
najma vo vékych podnikoch na zistenie nazorov zamestnancoviveP posledna zo
spominanych metdd bola inSpiraciou pre tento pvisie
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3. Ciel’, metodika, metody

Ciel'om prieskumu v ramci prispevku bolo zistii existuju Statisticky vyznamné rozdiely
medzi pracovnym zaradenim a mofms prispievd svojimi nazormi vo vgahu
k nadriadenym k rieSeniu pracovného problému vaatypm podniku. Na zaklade t&ebola
formulovana hypotéza HPredpokladame Statisticky vyznamne rozdiely medacgvnym
zaradenim a mozntsu prispievd svojimi nazormi vo v#ahu k nadriadenym
k rieSeniu pracovného problému.

V ramci prieskumubola pouzZitametéda poloStruktir@re rozhovoru a dotaznikova
metoda. Rozhovor slizil na zorientovanie sa v situ@l'adom vertikalnej komunikéacie vo
vybranom podniku. Dotaznik pozostaval z patnasiicévretych otazok. Pre@ly prispevku
boli vybrané 2 dotaznikové otazky. Pri testovamingvej hypotézy, kde bola Zmvana
vyznamnos vztahov medzi dvoma nominalnymi premennymi, bol pgu@tearsonov) Chi2
test nezavislosti, ktory vychadza z analyzy korgigej tabuiky. Pri analyze konting€nej
tabu’ky bol pouzity i exaktny Fisherov — Freemanov —tbiabv test. Sila wahu medzi
premennymi bola hodnotenaCramerovymkontéggnm koeficientom V. Tento koeficient
nadobuda hodnoty od 0 (Zziadnytah) po (1 dokonaly wah), prtom sila vZahu medzi
premennymi 0,1 je trivialna, 0,1 — 0,3 mala, 035 stredna a nad 0,5 jel'k&. Stanovena
hypotéza bola testovand na hladine vyznamnosti (alfa5%). Na Statisticki analyzu bol
pouzity program Statistica 11.

Prieskumnu vzorku tvorilo 81 zamestnancov dvocholigizch oddeleni vo vyrobnom
podniku v KoSiciach. Zlradiska rodu Slo 0 57 % Zien (46) a 43 % muZzov (Z9)ladiska
praxe v podniku Slo o 57 % respondentov s viac &iko¢nou praxou, 31 % respondentov
spraxou 1 az 3 roky a 12 % respondentov, ktorii r@x menej ako 1 rok. Najyaiu
skupinu na vyrobnom oddeleni teda tvorili zamestinddori v podniku pracuju viac ako tri
roky. Rozdelenie prieskumnej vzorky Faldiska pracovného zaradenia je uvedené v Tab. 1.

Tab. 1: Pracovné zaradenie respondentov

Pracovné zaradenie Pé&et respondentov| %

Stredny manazment 7 9%
Prvostupovy manaZzment 8 10%
Vykonni pracovnici 66 81%
Spolu 81 100%

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Z hradiska pracovného zaradenia zamestnancov podnilpoda Tab. 1 na prieskume
zWastnilo 7 strednostupvych manazérov, 8 prvostigvych manazérov a 66 vykonnych
pracovnikov.

4.  Vysledky prieskumu

Predpokladom efektivnej komunik&cie smerom naleoto, Ze zamestnanci podnikusu
podporovani a povzbudzovani ktomu, aby diskutovalprispievali svojimi nazormi
k rieSeniu pracovnych problémov. Preto sa’aualo, ¢i aj vo vybranom podniku maju
zamestnanci mozntsvyjadrit svoj nazor vo wahu k nadriadenym d&hdom rieSenia
problémov v praci. Vysledky zisteni su uvedené af&d.
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Graf 1: Moznog’ vyjadri’ nazor
(Zdroj: vlastné spracovanie)

Z grafu lvyplyva, Zze 45 % zamestnancov ma paeitskér neméze vyjadrsvoj nadzor k
rieSeniu pracovného problému. Ide o 36 zamestnarmminiku. Naproti tomu kladné
odpovede volilo spolu 33% opytanych. Z toho 12%) {dlilo odpovel’ rozhodne ano a 21%
(17) odpove skér ano. Zaujimavym bolo zistenie, Ze 22% opytanyolilo odpove’
neviem. lde o 18 zamestnancov.

Na zaklade tychto vysledkov satasalo, ¢i existuju Statistické vyznamné rozdiely medzi
pracovnym zaradenim na oddeleniach vyroby vybrargguniku a mozna®u prispievé
svojimi nazormi vo v#ahu k nadriadenym k rieSeniu pracovného problénych¥dzalo sa
z hypotézy H. Existuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi pracgwm zaradenim
a moznosou prispievéd svojimi nazormi vo vgahu k nadriadenym Kk rieSeniu pracovného
problému. Vysledky si zaznamenané v Tab. 2.

Tab. 2 Kontingetna tablika

Rozhodne ano + Rozhodne nie +
n = 81 respondentov Skér ano Neviem Skor nie Spolu
Stredny manazment 7 0 0 7
% v riadku 100 % 0% 0 %
% v sipci 25,93 % 0% 0% 8,64 %
Prvostupnovy manazment 8 0 0 8
% v riadku 100 % 0% 0%
% v sipci 29,63 % 0% 0% 9,88 %
Vykonni pracovnici 12 18 36 66
% v riadku 18,18 % 27,27% 54,55 %
% v sipci 44,44 % 100 % 100 % 81,48 ¥
Spolu 27 18 36 81
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% z n =81 respondentov 3333% | 222209 4444% | |

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Hodnota pravdepodobnc P jeP < 0,00IniZSia ako zvolen& hladina vyznamnco = 5
%. Zisteny vrah tda je Statisticky vyznamny mozZno konsStatovd, Ze existuj(
Statisticky vyznamné rozdiely medzi pracovnym zaraden moZnosou prispievad svojimi
nazormi krieSeniu pracovného problé. HypotézuH; mozno prija. Sila vz’ahu medzi
premennymi je stredna,om svedi aj vysledok Cramerovékontigeriného koeficientu
ktory sa rovna hodnote 0,48.

Z vysledkov vyplyva, Z@racovnici stredného manazmentu nvo vz'ahu knadriadenym
prispieva’ svojimi nazormi krieSeniu pracovného problému prvostugiovych manazeérov ¢
potvrdil rovnaky vysledok. Statisticky vyznamny rozdielbol zisten' u vykonnych
pracovnikov, ktori n@aju moznog§ vo vz'ahu | nadriadenymvyjadrit svoje nazon
k rieSeniu pracavého problém.

Jednou anoznych variarov, ako povzbudi vykonnych pracovnikov, aby prispiev
svojimi nadzormi krieSeniu pracovnych problémov, okrem otvorenejSeminikécie
manazéra, je implementacia réznych podpornych systé kde by zamestnanci rmli
vyjadrova’® svoje nazory nafinnosti slvisiace pracovnym procesom anonymnPri
rozhovoroch 8 zamestnancami, naji vykonnymi pracovnikmsa zistilo, Ze pri vyjadrovai
svojich nazorov vo v#ahu |t nadriadenym maja strach a obavyeprijatia a odmietnutia
nazoru zo strany nadriaden. Dotaznikova otazk 2 bola preto zamerana na zist, ¢i by
vykonni pracovnici privitali schranky, kde by mohalonymne vyjadrovasvoje nazory n
rieSenie pracovnych problémov. Vysledné zisteniavadené Grafe 2.

11% 1% 17%

®m Rozhodne ar
m Skor an
Nevien
Skor nie

Rozhodne ni

64%

Graf 2 Schranky
(Zdroj: vlastné spracovanie)

Z grafu 2 vyplyva Zze az 64 % vykonnych pracovnikov by skér prigta 17 % by
rozhodne privitalo, aby sapodniku zaviedli schranky na nadzornapad. Spolu to bolo teda
81% kladnych odpovedktoré volilo 53 zamestnancov. Naproti tc 11 % opytanych so
zavedenim schranok na nazory a napady skér neséa 1 % rozhodne nesuhlasiSpolu je
to 12% negativnych odpovedi od 8 zamestnancov. @dpmeviem volili 5 opytar.
Vysledky teda potvrdzujguhlas va&sSiny vykonnych pracovnikogo zriadenim schranky, ki
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by mohli anonymne vyjadrovasvoje nazory,co by nasledne pomohlo zefekiova’
komunikéciu smerom nahor.

5. Zaver

Na zéklade vysledkov dotaznikového prieskumu satil@is Zze vykonnym
pracovnikomvybraného podniku nie je umoZnené p&pi svojimi nazormi vo vgahu
k nadriadenym k rieSeniu pracovnych problémov alipbly si zriadenie schranky na nézory,
ktora by im zargila pri vyjadrovani nazorov anonymitu.

Ked'Ze nazory vykonnych pracovnikov monitoruju redlituasiu vo vyrobe a ich navrhy
moZzu pracovné problémy pontdaielen aktualne a rychlo rig¢Siale prinies iinovaciev
ramci vyrobnych procesov, je nevyhnutné, aby batiodniku vytvorené podmienky pre
moznos ich vyjadrenia. Napr. aj zriadenim schranky naomazPre zlepSenie vahov medzi
vykonnymi pracovnikmi aich nadriadenymi by bolosaavhodné realizovatréning pre
riadiacich pracovnikov za célom zlepSenia ich manazérskych, najma komunieh
spbsobilosti. Zmeny by sa mali prejaakamzite a mali by zefektivhikomunika&ny proces
medzi nadriadenymi a podriadenymi tak, aby sa wnpad vytvorila podporujuca
komunikana klima, ktord by viedla podnik k ZelanymI@e (porov. Eunson, 2012).
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